HANIFI HANCI

Ulkemizde kiiltiriin, sanatin ve kitabin nabzinin en yodun sekilde attigi yer,
yeni ve eski baskentlerimiz Ankara ve Istanbul’dur.

Bu realiteye akli basinda kimsenin karsi koyamayacagini iddia edebiliriz. Bazi
cevrelerin buradan hareketle durumu abartip Anadolu’daki kiltlir, sanat
calismalarini ve etkinliklerini i1srarla gérmezlikten geldigi de hakikattir.
Kitaplar Gzerine yazmaya karar kiimamdaki 6nemli saiklerin basinda;
piyasada gorinmeyen, kitapevinin vitrinlerinden daha ziyade arka raflarda
bulunan ya da saklanan, kiyida kdsede kalmis, edebi dederini her zaman
koruyacak, kronik toplumsal sikintilarimizin ¢6ziima icin aci receteler 6éneren
eserleri ve bu eserlerin sahiplerini glindeme getirmekti. Bu amacim
dogrultusunda okudugum kitaplardan bazilarini miitevazi imkanlarim
Olclistinde, karinca-kararinca giindeme getirmeye calisiyorum. Gegctigimiz
haftalarda Erzurum Vakfi'nin kiltlrel yayinlarina bir yenisi daha eklendi.
Hanifi Hanci'nin hazirladigi “Seyyahlarin Goziiyle Erzurum: (1254-1937)”
isimli eseri hakkinda anladiklarimi bana taninan situna sigacak kadar
yazmak istiyorum. Bu satirlarin miidavimlerinin bildigi Gzere 6zellikle
yabancilarin yazdigi seyahatname ve hatiralara karsi ilgim oldukca fazladir.
Eser ve miellifini tanimiyordum. Onyargilarimla isbirligi yapinca kitabi
okumadan, kitabin yerel basindaki tanitimindaki Erzurum’a seyahat etmis 17
yazarin eserlerinden derlenerek hazirlandigiyla ilgili haberi okuyunca, kendi
kendime “Bahse konu olan seyyahlarin eserlerinin Erzurum ile ilgili
bélimlerinin basit bir derlemesiyle olusmus bir kitaptir.” Dedim. Yazar ve
eseri hakkinda da “siradan”, “orta halli bir yazar ve eserdir” diye
disuntyordum. Oysaki kitablr okumaya baslayinca gérdiim ki her sayfasinin
neredeyse her satiri 6nceki yargilarima atilan tokatti. “Seyyahlarin Gozuyle
Erzurum” bu alanda okudugum en glizel kitaplardan biridir. Yazar, emekli
edebiyat 6gretmen Hanifi Hanci'nin bildigim kadariyla akademik bir
uniformasi yoktur ve bu eser ilk kitabidir. Eseri okuduktan sonra Sayin
Hanci'nin onlarca yildir “Oryantalizm”, “dogu-bati miicadelesi”, “Batinin
tlkemize ve milletimize bakisi nasildir”, “milletimizin kronik hastaliklar ve
cozlimleri nelerdir” gibi konu ve sorulara calistigini, bu alanda kafa
yordugunu c¢ok rahatlikla tahmin edebiliriz. Eser, 1254 ile 1937 yillar
arasinda muhtelif tarih ve statlide Erzurum’da bulunmus biiylik cogunlugu
yabanci seyyahlarin yazmis oldugu seyahatnamelerin ve hatiralarin Erzurum
ile ilgili bélimlerinin ve bu bdlimlerin tahlillerinden meydana gelir. Kitabin
kahramanlari olan 17 seyyahin isimleri: Wilhelm Von Rubruk, Marco Polo,
ibn-i Batt{ita, Clavijo, Tavernier, Evliya Celebi, Tournefort, Victor Fontanier,
Robert Curzon, W.R. Holmes, Theophyle Deyrolle, Fred Burnaby, Charles S.
Ryan, Hennry Finnis Blosse Lynch, Aleksandr Puskin, Ahmet Refik Altinay ve
Ismail Habip Seviik. Az kalsin séylemeyi unutuyordum. Kitabin giris kismini



olusturan, yazarin “Seyahat ve Seyahatname Kultiri Hakkinda Bir
Degerlendirme” isimli 15 sayfalik enfes yazisini daha dogrusu makalesini iki
kez okudugumu belirteyim. Bu kisimda seyahatnamelerin bizler igin
gerekliligini ve batinin zihin diinyasini aciklamaya yonelik vazgecilmez
kaynaklar oldugunu, yazar ustaca anlatir. Bu kitabi okumaya firsati
olmayanlarin en azindan giristeki bahsettigim bu yaziyi okumalarini
kesinlikle tavsiye ediyorum. Yazar, hakkimizda yazilan bu anlamdaki
yazilarin tamami gercek disidir, seklinde yaklasiminin zararli oldugunu
vurgular. Bizler icin bu eserlerin ne kadar elzem oldugunu su satirlari ile
ifade etmeye calisir: “...Zira yabanci seyyahlarin eserleri sosyal tarihimiz icin
son derece 6nemli kaynaklardir. Zaten seyahatnamelerden, hatiralardan,
biyografi ve otobiyografilerden, gunluklerden, mektuplardan destek
almayan bir sosyal tarih yazmak olanaksizdir. Bilhassa on altinci ve on
yedinci asirlarda yurdumuza gelen yabanci seyyahlarin o dénemlerin
taninmis tticcarlari, bilginleri, diplomatlari, sairleri olduklarini, Tiirkce dahil
pek cok Dogu dillerini ¢ok iyi bildiklerini unutmamaliyiz... Osmanli
Ddneminde, bitiin Dogulu toplumlarda oldugu gibi bizde de geleneksel
olarak bilgi; codu kez, su ya da bu nedenle, yaziya gegirilmesini kendi
cikarlarina aykir bulan veya bazi durumlarda yayilmasini zararli sayan bir
grubun inisiyatifindedir. Dolayisiyla hayati 6nem tasisa da bilgiye ulasmak
cok zordur. Iste bu nedenle yabanci seyyahlarin hakkimizda yazdiklari
bilgilerin bizim belgelerimizde olmamasi, belki de onlarin dikkate almamiz
gereken en onemli tarafidir. Ayrica yasadigimiz toplumda 6nemsemedigimiz,
ama bizi icten curtten bazi gerceklerinde de bu seyahatnamelerden
cikarilabilecegini; bu eserlerdeki kiigclik ayrintilarin dahi bazen bize ¢ok
onemli bakis acilar kazandirabilecegini, bu bakis acilarinin unuttugumuz
veya cesitli nedenlerden dolayi ihmal ettigimiz ya da korktugumuz birtakim
gerceklerle bizi yiizlestirebilecegini hatirdan ¢ikarmamaliyiz.(s.17/1s)
Ozellikle de yabanci seyyahlarin yazdigi seyahatnamelerin revize edilerek,
serh konularak okunmasi gerektigini anlatmaya calisir yazar. Seyyahlarin
Erzurum ile ilgili anlattiklarinin ortak noktasi olarak sunlardan bahsedebiliriz.
Bahse konu olan tarihlerde Erzurum’un stratejik konumu, 6zellikle ticaret
yollari Gzerinde olmasi hep vurgulanmistir. Erzurum’u bu dneminden dolayi
Tavernier, “Istanbul-Isfahan yolu tizerindeki son Tirkiye kenti”, Evliya
Celebi “saadet diyari, saglam kale” Ismail Habip Seviik “Anadolu’nun hem
kilidi hem anahtar” diye nitelemistir. Erzurum’un iklimi, kar ve sogugu
hakkinda da hemfikirdirler. Ote yandan bircok meyve ve sebzenin yetistidi
verimli bir ova oldugunu; kaplicalardan istifade edildigini, orman yoninden
oldukca fukara oldugunu, madenciligin de diger yerlere goére yogun
oldugunu bircok seyyah belirtmistir. Seyyahlar farkl tarihlerde seyahat
ettikleri icin devrin siyasi olaylari da seyahatnamelerde birbirinden farklilik
gbstermektedir. Seyahatnamelerde vurgulanan konularin ve bakis acilarinin



farklilik gdstermesinin baska sebepleri olarak seyyahlarin dini, milleti, diinya
goriisti, sosyal statiisi, vicdani sorumlulugunun farkl olmasi gibi bircok
etken sayilabilir. Tim bunlardan dolayidir ki seyyahlarin eserleri
birbirlerinden farkli gézlem ve tespitler icermektedir. Kitapta benim altini
cizdigim, 6nemli gordiigiim bazi noktalar paylasmak istiyorum. 1291'de
Erzurum’u ziyaret eden Marco Polo’'nun Anadolu’dan bahsederken Tirkiye
demesi ilgingtir. Clavijo’nun 1403'te Erzurum‘a yaptigi gezide 6nemli tarihi
yapilardan bahsederken daha 6nceki yillarda yapilan Cifte Minareli Medrese
ile Yakutiye Medresesi’'nden bahsetmemistir. Yazar, seyyahlarin icerisinde
en ¢ok (36 sayfa) Evliya Celebi'ye yer ayirmistir. Erzurum halkinin ibadete
diskin oldugunu vurgular Celebi.(s.77) Bayburt'ta kerestecilik yapanlarin
Coruh nehrini kullanarak tasima isini bedavaya getirdiklerini sdyler.
Tournefort, Erzurum’daki Ermenilerin caliskanliindan bahsederken en
varlikli Ermenilerin dahi kendilerine veya bagkalarina ait ipek balyalarini
kurtarmak icin bogazlarina kadar suya girdiklerini, buna karsilik Tlrklerin bu
kadar gayretli olmadigini, sorumluluktan kactigini belirtir.(s.104) 1827'de
Erzurum’da bulunan Fontanier’in saat kulesinden bahsederken Anadolu’da
sadece saat kulesini Erzurum’da gordtgiind belirtir. Bu durumu Erzurum,
Anadolu’nun gelismis sehirlerindendir diye yorumlayabiliriz. Bu kitaptaki bazi
seyyahlarin sdyledigi ve benim okudugum bircok yerde karsilastigim olay da
halkin gérdiigli her Frenkliyi hekim sanmasi. Hastaligina ¢dziim bulmasi igin
yardim cagrisinda bulunmasi. 1828 -1829 Osmanli-Rus Savasi’nda
Erzurum’da bulunan Puskin, sehirde dolasmaya c¢iktiginda dilinden sikayet
eden bircok kisiden adeta sikildigini belirtir. Obiir taraftan da bazi
seyyahlarin anlattigi gibi saatleri arizalananlarin gérdigia her yabanciya bu
saatin tamirinden kesinlikle anlarmis gibi saatini uzatmasi da ilgingtir. Hanifi
Bey, bu olguyu ve yabancilarin bunlara karsi tavrini ¢ok gtizel acgiklar: “Her
Avrupaliyi, her konunun tamam bilicisi olarak algilayan bu anlayisin yanhshgi
ortadadir. Ancak, yenilmis bir medeniyetin ¢ocuklari olarak, Bati karsisinda
Osmanli toplumunun nasil bir ezilmislik duygusuyla tavir aldigini gdstermesi
acisindan bu yanlhs algilama ¢ok énemlidir. Clinki ezilmislik duygusunun
tahrip ettigi toplum psikolojisinin yikici etkileri daha sonra da artarak devam
edecektir.”(s.199) Theophyle Deyrolle, 1869°da Anadolu’da yaptidi
yolculugunu anlatirken yollarin gayet glivenli oldugunu vurgular. Bu konuda
Batinin propagandaya yonelik calismalarina karsi ¢ikar:"..tabancamin
kursunlarini, kdylere girerken ekseriye tehlikeli hiicumlar yapan kdpeklere
kullanmistim. Anadolu’da katliamlar, haydutluklar uydurma bir masaldan
baska bir sey degildir.” (s.177) Gimishane’de madenleri isletenlerin Rumlar
oldugunu sdyler. Curzon, Erzurum ovasinda 171 cesit kusun yasadigini
belirtir. Bunlarin teker teker isimlerini sayar.(s.161) Kitaptaki
seyahatnamelerden Puskin‘in Erzurum Yolculugu eserinin disindakileri
okumamistim. Bunlarin icerisinde en cok hosuma gideni de Fred Burnaby



“At Sirtinda Anadolu” isimli eseridir. 93 Harbi arifesinde Anadolu’da bulunan
Burnaby’in gézlemleri daha rafinedir. Kendisi Bati’da sdylenen “Hristiyanlarin
kaziga oturduklarini, Ermenistan’in biitiin yollarinda kancaya takil
solucanlar gibi sallandirildiklarini vs.” iddialarinin dogrulugu hakkindaki
merakiyla Anadolu’yu gezmeye koyulur ve Bati'daki gazetelerin iddialarinin
propaganda oldugunu fark eder. Burnaby, 93 Harbi dncesi olacak savasi
koklamaktadir. Adeta basimiza geleceklerin habercisidir: “...Rusya’yla
girilecek bir savasta ayni uygulama sirdurtlirse padisahin Anadolu’daki
ordusu ¢ok gecmeden mihimmatsiz kalacakti.”(s.194) Ruslarin
Erzurum’daki faaliyetleri hakkinda tafsilath aciklamalarda bulunur. Bununla
beraber Erzurum Valisi Kurt Ismail Pasa’nin goriisleri de seyahatnamede yer
bulur. Pasamizin da basiret goziiniin tikali oldugunu anliyoruz. Pasa Ruslarla
bir savasin cikacagina inanmamaktadir.(s.201) Yazar, Istanbul’dan
uzaklastikca merkezi otoritenin azaldigini sdyler. Tasrada karsilastigi Ermeni
delikanlilarin inek ve okizlerin sirtinda pazara gittigini, mandalarin kiz
alinirken takas araci olarak kullanildigini beyan eder. (s.204) Kurtulus Savasi
oncesi gorevi icabl bu bdlgeleri gezen Ahmet Refik Altinay, savas sonrasi
yerle yeksan olmus Erzurum’u anlatir. Erzurum’u yaralanmig bir kahramana
benzetir. Diger yerli seyyah da Ismail Habip Seviik'tiir. Seviik, 1937’de
bircok Anadolu sehrine seyahat eder. Seviik'in edebi dilinin cok gicli
oldugunu sdylemek durumundayim. Sehrin ayakta degil de yatakta
oldugunu, son ytizyillda Rusya'yla yapilan savasa ve akibetin sehre faturasini
soyle aciklar: “Doksan yilda Ruslarla dort kez savastigimiz bu toprak, hala
bu vurugmalara ait ‘kizil hatiralarin’ izleriyle doludur”(s.255) Seviik,
Erzurumlularin savas yillarinda vatan icin hep 6nde kostugunu, fedakarlk
yaptigini ama savas sonrasi hep unutuldugunu soyle anlatir: *...Sark
tarafindan ne vakit bir harp patlarsa devlet hemen bagirirdi: ‘aman
kahraman Erzurum’ amana zamana lizum yok; mademki kahramandir,
balini yapan ari gibi o da kahramanligini yapacak. Kahraman her harpte
yapacadini yapti ve devlet her harp bitiminde kahramanini unuttu. Kan
akitmak, Erzurum en 6nde; imar etmek, Erzurum ¢ok uzakta vatana olan
borcun hicbir vakit sonu olmaz; fakat bu serhat beldesi vatana borcundan
ziyade vatandan alacaklidir.”(s.250) DEGERLENDIRME 1254 -1937 yillari
arasinda sehri ziyaret eden secilmis 17 seyyahin Erzurum’la ilgili gezi
notlarini ve gozlemlerini icerir eser. Fotograf, gravir ve haritalarla
desteklenen eserin uzun bir emegin mahsuli oldugunu soyleyebiliriz. Yazar,
seyahatnamelerden alintilanan her bolimu satir satir masaya yatirarak
irdelemeye calismistir. Ozellikle yabancilarin (ilkemizi ve toplumumuzu
anlatan tespitlerinin arka planini yansitmaya 6zen gostermistir. Bunlari
yaparken fikri donanimin dolgunlugu hemen dikkat cekmektedir. Hanifi
Hanaci gibi aydinlarimizin varlidi bu topraklardaki siyasi émriimiiziin
uzunluguyla dogru orantiidir diye diisiintiyorum. Son olarak saglik icinde



verimli calismalar strdlrmesi dileyerek satirlarima son veriyorum. [*]
Egitimci, E-posta: ikizkuyu@yahoo.com [1] Hanifi Hanci, Seyyahlarin
GOzuyle Erzurum, 267 sayfa,I.basim, 2009, Istanbul,Er-Vak Yayinlari



