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iPEK YOLU TiCARETI VE ERZURUM

Bilgehan Pamuk”

Ozet

Anadolu’nun cografi ve stratejik agidan fevkalade 6nemli merkezlerinden olan Erzurum, XI.
yiizyildan itibaren giderek artan Ipek Yolu ticareti potansiyeli ile dikkat cekmektedir. Osmanli
idaresi altinda 6zellikle Tebriz-Izmir Ipek Yolu giizergahmin kullamlmas ile Erzurum’un aktif bir
ticarl merkez olmasinda 6nemli rol oynadi. Nitekim XVII. yilizyllda Osmanli hazinesinin %1-2’lik
gelirini teskil eden tiglincii biiyiik giimriigiin Erzurum’da olmasi, ekonomik pozisyonu hakkinda
bir fikir vermektedir. [pek Yolu ticareti sayesinde miireffeh bir konumda olan Erzurum’da
ilerleyen zaman igerisinde ticaretin islevselligini kaybetmesiyle birlikte gelisme ve refah
seviyesinde gozle goriiliir bir diisiis yasanmustir.
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Abstract
Silk Road Trade and Erzurum

Erzurum, being one of the most important centres in Asia Minor both strategically and
geographically, attracts attention with the gradually increasing potential of Silk Road since
eleventh century. Under the Ottoman rule, especially the use of Izmir-Tebriz Silk Road route
played an important role in making an active trade centre. Due to the fact that the third biggest
customs that occupied nearly 1 to 2 percent of Ottoman Empire’s treasury in the seventeenth
century was in Erzurum, gives enough information about its economic position. There was seen a
clear decline in the development and welfare level of prosperous days in Erzurum with the lost of
its function as a trade centre.
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Ipek Yolu, bati diinyasmin ihtiya¢ duydugu ipegi elde etmek icin Orta
Asya’nin  bilyik c¢o6llerinden, yiliksek daglarindan ve ugsuz bucaksiz
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bozkirlarindan gegerek, doguya gonderdigi kervanlarinin tasidiklar ipekten
dolayi, isimlendirdikleri kervan yoludur (Sekil 1). Baslangigta Cin’den
Akdeniz’e kara ve denizden olmak iizere genelde iki koldan ulasan Ipek Yolu,
zamana ve sartlara bagl olarak sonradan agilan ikinci derecedeki yollarla ticari
bir yol sebekesi haline geldi. Bati Asya ve Akdeniz’e kadar uzanan 6.400 km.
uzunlugundaki Ipek Yolu'nun en eski giizergahlari Cin’den baslayarak
Afganistan ve Iran iizerinden Akdeniz’e ve buradan batili iilkelere ulasird:.'

" Moscow ' The Old Silk Routes

New Sarai

Lake
Balkhash

Sekil 1. Tarihi ipek Yolu Giizergahlary’

Ipek Yolu, tek bir yol olmayip zamana ve &zellikle dénemin siyasi
sartlarina bagl olarak yeni agilan yollardan miitesekkil bir yol sebekesiydi. Bu
yol aginda Erzurum, 6nemli bir ugrak merkeziydi. Ger¢i sehir, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun dogudaki topraklarini korumak icin askeri amach olarak
tesis edildi.’ Erzurum, Dogu Roma’min Kuzey Anadolu Yolundaki 6nemli
askeri giizergahi® oldugu kadar Ipek Yolu ticaretinin durak yerlerinden oldu.
Tabii ki bu olusumda dénemin sartlar1 birinci derecede etkendi. VI. ylizyilda
Dogu Roma’da, ipek imalati ve dokumaciligi gelismesi, ham ipege duyulan
gereksinimi artirdi.’ Dolayisiyla Ipek Yolu ticareti giderek daha da ¢nem
kazandi. flerleyen désnemdeki Miisliiman Araplarin hakimiyetiyle Erzurum’daki

! Haussing 2000, 92—-100; Lybyer 1987, 142; Bozkurt 2000, 369—372; lerusalimskaya 2002,
243-244; Stavisky 2002, 5.224-225; http://www.chinapage.com/silkmap.html (11.04.2003).
2 http://www.newton.mec.edu/Angier/DimSum/Silk%20R 0ad%20Lesson.html (15.04.2003).

126



Ipek Yolu Ticareti ve Erzurum

ticari iliskiler canliligini devam ettirdi. VII. yiizyilda “Kalikala” ismi ile anilan
sehir, Ozellikle Abbasi Sultanligi’nin idaresi altinda iken, dikkat ¢eken bir
ticaret merkeziydi.®
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Sekil 2. Tarihi ipek Yolu Giizergahlari’; 1) Kuzey — Bat1 Yolu (Karadeniz), 2) Orta —

Bat1 Yolu (iran, Akdeniz-Roma), 3) Giiney - Bat1 Yolu (Afganistan, Iran-Hindistan),
4) Dogu Yolu (Sian)
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XI. yiizyilda, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Selguklu hakimiyeti altina
girdiginde, 6nemli ticaret merkezleri arasinda Erzurum da yer almaktayd:.®
Tarihi Ipek Yolunun Tebriz ve Kafkaslar uzantistyla Anadolu’ya gelen
kervanlar, Erzurum’a ulastiktan sonra mallarint Trabzon iizerinden Bati’ya
gotiriirlerdi.’

XII. ylizyilin sonlarina dogru, Selahaddin Eyyiibi tarafindan Kudiis
fethedildi. Boylelikle Latin tacirler, Dogu Akdeniz’den Asya iglerine gidecek
alternatif yol arayisi1 icerisine girdiler. Tacirlerin c¢abalar1 neticesinde, Payas
(Yumurtalik)-Sivas—Erzincan—Erzurum-Tebriz ~ yolu kesfedildi.'®  Yeni
glizergahta ticaret kervanlarmin giivenli bir sekilde konaklamalar1 i¢in bir¢ok

Konukgu 1989, 4; Umar 1998, 28.

Ramsay 1960, 221-240.

Ierusalimskaya 2002, 244; Tezcan 2002, 78.

Pamuk 2006, 35-36.
http://www.calguard.ca.gov/ia/Silk%20Road/Index%20Silk%20Road.htlm (10.04.2003).
Bozkurt 2000, 372.

Heyd 1975, 50-51.

' Turan 1988, 147; Cahen 1984, 313.
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kervansaray yaptirildi.'' Yolun kullanmasi, Erzurum’un uluslararasi ticaretteki
ehemmiyeti daha da arttirdi. Selguklularm, Dogu Roma ve Hagh ittifakiyla
miicadele igerisinde oldugu devrede, Erzurum, Dogu-Bati yolu olarak
adlandirilan diinya ticaret yolunun faal merkezlerindendi.'? 1235-1236 yilinda
Mogol Han1 Ogedey Han’1n elgisi Kazvinli Emir Semseddin Omer; Erzurum’un
mithim bir ticaret merkezi olduguna ayrica isaret etmektedir.'

XIII. yiizyilin ilk yarisinda, Biiyiikk Mogol Imparatorlugu’nun Cin’den
Orta Avrupa’ya kadar uzanan bdlgeyi kontrol altma almasi Ipek Yolu ticaretini
haliyle etkiledi.'"* Mogollar, Erzurum’da dahil olmak iizere pek ¢ok ticaret
merkezini ciddi anlamda tahrip ettilerse de kisa bir siire sonra bayindirlik
faaliyetleri ile ticarete yeniden canhilik kazandirdilar.” Bu hareketliligin
neticesinde Trabzon-Tebriz hatti, Erzurum’daki ticareti hareketlendirdi. Ayrica,
Kefe’nin diinya ticaretindeki ehemmiyeti arttigindan, Tebriz-Erzurum-Trabzon—
Kefe hattinin tercih edilmesi birlikte Erzurum’daki ticari hareketlilik ivme
kazandu.

XIII. yiizyilm ikinci yarisinda ilhanlilar, Ipek Yolu ticaretinde sdz sahibi
oldular. Tebriz ve Sultaniye’yi idari bir merkez kabul eden Ilhanli idaresi,
Sahrah-1 Garbi ve Sahrdh-1 Sarki olarak isimlendirilen yol ile dogu-bati
ticaretine ek bir gilizergdh kazandirdilar. Maveraii’n-nehir’den Akdeniz
sahillerine kadar uzanan bu hattin konaklama merkezleri arasinda Erzurum’da
bulunmaktadir.'® Nitekim Italyan tiiccar Marco Polo, Venedik’ten Cin’e
giderken Erzurum’a ugranustir.'’

XIV. yiizyilin baslarinda Italya iizerinden iran veya Hindistan’a gitmek
icin genellikle, deniz yolu ile Trabzon’a ve buradan kara yoluyla kopriibast
merkezlerden Erzurum’a ve oradan da diinyanin ticaret merkezi konumundaki
Tebriz’e ulasilirdi.'® Floransali tacir Pegolatti, 1335-1343 yillar1 arasinda
yaptig1 seyahatte, onemli ticaret giizergadhi olarak Payas—Erzincan—Erzurum-
Tebriz ile Trabzon-Erzurum-Tebriz olduguna isaret etmektedir.'” ilhanh
otoritesinin kalkmasi, kuzey istikametinde giivenligi olumsuz yonde etkilese de

" Ozergin 1965, 141-170.

12 Siimer, 1985, 4; Kopriilii 1991, 60.

13 {bn Bibi 1996, 448.

' Lybyer 1987, 143; Sanadze ve Beradze 2004, 188.

1> Yuvali 1997, 33-37; Konukgu 1992, 61.

16 Konukeu 1999, 650-651.

17 Marco Polo 1946; Marco Polo’nun giizergdhi igin bkz. Sekil 5.
'8 Mandeville 1987, s.112-114.

19 Pegolotti 1936, 28-30.
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Erzurum’un da bulundugu giizergéh, ticari yogunlugunu devam ettirdi. Yiizyilin
sonlarina dogru Timur, Altin ordu ile miicadelesinde basta Kefe olmak iizere
onemli ticaret merkezlerini tahrip etmesiyle /pek Yolu’nun yoniinii iyice giineye
kaydird1.”

XV. yiizyilda iki Tiirkmen Devleti Akkoyunlu-Karakoyunlu miicadelesi,
Ipek Yolu ticareti agisindan giineydeki yolun kullanilmasina neden oldu. 1403—
1406 yillarinda Timur ile goriismek i¢in Trabzon-Erzurum-Tebriz {izerinden
Semerkand’a giden Ispanyol Elgisi Clavijo, yollarin emniyetli olmadigindan
bahsetmektedir.”' Elbetteki bu durum, Erzurum gibi pek ¢ok ticaret merkezini
olumsuz etkilemistir.

XV. yiizyilda Anadolu’ya biiyiik 6l¢iide hakim olan Osmanlilar, /pek
Yolu’nun kuzey gilizergdhini denetimleri altina almak icin tesebbiise gecti. 1461
yilinda Trabzon Rum Imparatorlugu’nu ve 1473’de Akkoyunlular1 devre disi
biraktiktan sonra Erzurum’a dogru ilerleyerek Ipek Yolu {izerindeki niifuzlarini
artirdilar. Buna karsilik Safeviler, Iran, Irak ve Azerbaycan’a hakim olduktan
sonra Anadolu’ya dogru genislediler.” Nihayetinde Yavuz Sultan Selim,”
Trabzor;‘-‘Tebriz istikametini kontrol altina almak diisiincesiyle Erzurum’u ele
gegirdi.

Anadolu’da Ipek Yolu giizergah1 Erzurum almsa da Osmanli ilerleyisi
durmadi. 1534°de Tebriz alind1 ve boylelikle Osmanlilar uluslararasi Ipek Yolu
ticaretinde daha etkin bir pozisyon kazandilar.”> Ancak bunu kabullenemeyen
Safeviler ile Gilircii Beyleri, basta Erzurum olmak iizere diger stratejik
merkezlere araliksiz saldirilarda bulundular.”® Gerek Giirciiler agisindan gerekse
Safeviler agisindan bati ile olan miinasebetlerinde Erzurum 6nemli bir kavsakti.
Giirciiler, Tiflis-Erzurum-Trabzon ile Tiflis-Erzurum-Halep istikametindeki
Ipek Yolu ticaretinde ciddi kazanglar elde etmekteydiler.”” Keza Safeviler de
Batili iilkeler ile ticari miinasebetlerinde Tebriz-Erzurum hattin1 yogun bir

20 Oztiirk 2000, 16-17; Lybyer 1987, 143.

2! Ruy Gonzales de Clavijo 1993; Clavijo’nun giizergdhi i¢in bkz., Sekil 6.

22« . Sah Ismail’in sit u savieti bir dereceye vardi ki “Acaba vildyet-i Riim’a bugiin mi geliir ki
veyahiid yarma veya obir giine mi kalir ki?” hevfiyle tereddiid iderlerdi....”, Gelibolulu
Mustafa Ali 1997, 935

> Feridiin Bey 1274, 400-401; Woods 1993, 265-270,299-300.

2 Aydin 1999, 45.

%5 Matrake1 Nasuhii’s-Silahi 1976.

26« sehr-i mezkir serhddde olmagla Kizilbas ve Giirci fetretinden ahalisi perakende olub nice
zaman hali ve harab kalub ...", Basbakanlik Osmanl Arsivi (BOA.)Tapu Tahrir Defteri (TD.)
205,15, BOA TD. 199, 3.

*7 Sanadze ve Beradze 2004, 188; Beriashvili 2004, 77.
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sekilde kullanmaktaydilar. Bu sebepten her iki kesim, Osmanli hékimiyetine
siddetle kars1 ¢iktilar.

Osmanlilar, Ipek Yolu ticaretine hakim olabilmek igin verdikleri
miicadele de Bagdat’ta tutunabildilerse de Tebriz’den geri ¢ekilmek zorunda
kaldilar. Osmanli hiikiimetinin askeri oldugu kadar, ticarl potansiyele sahip
bolgeleri kontrolii altina alma girisimlerine Safevilerin siddetli mukavemetleri
oldu. Bununla birlikte ifade edilmesi gereken bir husus ise 1535’lerden itibaren
varliklarin1 hissettirmeye baslayan Osmanlilar, 1548’de kontrollerindeki
topraklar1 genislettiler ve 1555 tarihli Amasya Antlagmas: ile hakimiyetlerini
resmen kabul ettirdiler.
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Sekil 3. ipek Yolu Giizergahlar™

Osmanli idaresi, stratejik agidan mithim bir merkez Erzurum’da giivenlik
i¢in gerekli tedbirleri aldiktan sonra hizli bir sekilde imar ve iskan faaliyetlerine
giristi.”” Transit ticaretle ugrasan tiiccarin Erzurum’da rahat etmeleri igin Vezir-
i azam Riistem Pasa tarafindan, 1555-1560 yillar1 arasinda miistahkem bir
kervansaray yaptirildi®® Ayrica bolgenin en biiyilk giimriikk organizasyonu
1570-1575 yillar1 arasinda tesekkiil olunarak, transit ticaretin daha kontrolli ve
verimli isletilmesine calisildi.’' Yeni yapilanma faaliyetleri kapsaminda bir
taraftan ticari potansiyel artirilirken, diger taraftan da ticarl bakimdan stratejik

2 http://www.calguard.ca.gov/ia/Silk%20Road/Index%20Silk%20Road.htlm (10.04.2003).
¥ Aydin 1970, 110.

3 Giindogdu 1989, 193.

31 Pamuk 2006, 264-265.
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yerler kontrol altina alindi. Bu yaklasim igerisinde, XVI. ylizyilin sonlarina
dogru Iran’da ortaya ¢ikan karisikliklar, Osmanlilar acgisindan bulunmaz bir
firsat oldu. Osmanli idaresi, 1578 ile 1590 yillar1 arasinda uluslararasi
ticaretinin de dnemli merkezlerinden Giircistan, Sirvan, Luristan ve Tebriz’i ele
gecirdi.”> Barisin tesisinden bir yil sonra, faal bir sekilde isleyen Erzurum
glimriigiiniin 9.550 akge geliri vardi. >

XVIL. yiizyilda ipekli dokuma sanayinin gelisimiyle Ingiltere, Fransa,
Hollanda ve Venedik gibi devletler, ihtiya¢ duyduklar ipegi genelde Osmanl
pazarlarindan karsilarlardi. Bu uluslararasi ticaret, 6zellikle Osmanli hazinesi
icin ciddi bir gelir kaynagi teskil ettiginden, ticaretin aksamadan devam
etmesine 6zen gosterilirdi. Ancak Ipek Yolu iizerindeki giderek artan Osmanli
niifuzu, Safeviler nezdinde memnuniyetsizlikle karsilandi. /pek Yolu ticaretinde
eskisi kadar etkin olamayan Safeviler, I. Sah Abbas’in hiikiimdarligi doneminde
bu goriintliyli degistirmek icin harekete gectiler. Sah Abbas, oncelikli olarak
kaybettikleri ticari merkezleri yeniden elde etmeyi amacladi. Bu baglamda
Tebriz’i ele gecirdi. Abbas, bununla da yetinmeyerek ilk defa ¢ok ciiretkar bir
girisimde bulundu. Osmanlilar1 Ipek Yolu ticaretinden men etmek amaciyla,
giizergahi degistirerek alternatif ticaret yollar1 olusturdu.™

XVIL. yiizyildaki Osmanli-Safevi miicadelesinin en 6nemli nedenlerinden
ipek, Erzurum gliimriigiiniin hayati gelir kaynagiydi. Dogudan gelen kervanlarin
ugrak noktasindaki Erzurum, Osmanli-Safevi miicadelesinden olumsuz
etkilense de ticaret devam etti§i glmrilk kayitlarindan anlasilmaktadir.
Osmanlilar agisindan kiymetli bir gelir kaynagi olan ipek, dolayisiyla Ipek
Yolu’nun kontroli igin Safeviler ile miicadele, 1639 yilinda imzalanan Kasr-1
Sirin Antlasmasi’na kadar araliksiz siirdii.”® Bu arada belirtilmesi gereken bir
husus ise 1630 yilinda baharat yolunun da degismesiyle, Osmanlilarin kontrolii
altinda sadece Ipek Yolu'nun kaldi. Bu sebeple Osmanli idaresi Ipek Yolu
konusunda daha hassas bir davranis sergiledi. Ipek Yolu popiilaritesinin
korunmasi, sadece Erzurum igin degil iilke ekonomisi i¢in de fevkalade
ehemmiyetliydi.*®

XVI. ylizyildan itibaren Asya iclerinden Tebriz’e gelen ipek tacirleri,
mallarin1 satabilmek i¢in, genelde Bursa ve Halep gibi ticaret merkezlerine

32 Kiitiikoglu 1993, 83-209; Braudel 1990, I, 346-352; Inalcik 1997, 124.

3 Tapu-Kadastro Genel Miidiirligii Arsivi/Ankara (TKGMA.) 361, 5.

** Tnalcik 1951, 664—675; Inalcik 1978, 213-214; Ferrier 1975, 182—197; Siimer, 1988, 19.
35 {nalcik ve Quataert 1994, 243-249.

3¢ Erim 1984, 170.
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gelirlerdi.*” Anadolu’ya giris yapan kervanlar, ya Diyarbakir-Halep ya da Bursa
—(Erzurum)- Tebriz yolunu takip ederlerdi.”® Ancak XVII. yiizyilda, Bursa ve
Halep gibi ticaret merkezlerine karsi, Izmir’in 6n plana c¢ikmasiyla tiiccar
taifesi,” Tebriz—Erzurum hattindan ilerleyen Tokat—Ankara—Afyon-izmir
giizergahmi tercih etti.*” Uzun mesafeli bir yol olmasma karsilik, uluslararas:
ticaret yapan tiiccarmn, bu yolu tercih etmesinde Izmir’in cazibesinin yani sira
diger gilizergahlara gore daha gilivenli ve daha diigiik glimriik vergisi alinmasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Tebriz-Erzurum-izmir istikametindeki ticaretin canli
bir sekilde devam etmesi, elbette Erzurum’daki ticari potansiyeli olumlu yonde
etkilemistir.
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Sekil 4. Erzurum Uzerinden Bursa’ya Uzanan Ipek Yolu Giizergahi!

1632 yilinda iran’a seyahat eden Fransiz Gezgin Tavernier, Erzurum’a
geldiginde, sehirde 6nemli Glgiide transit ticaretin yapildigini gozlemlemistir.*”
1645°te Erzurum’a giimriik kétibi tayin edilen Seyyah Evliya Celebi, sehirde,
Arabistan (Arab), Iran (Acem), Hindistan (Hind), Sind, Cin, Hita ve Hoten
(Dogu Tiirkistan)’den gelen tiiccarin varhigindan bahsetmektedir.”® 1642°de
yapilan niifus ve vergi yoklamasinda ise A/li Pasa Mahallesi’ndeki 31 hane,
transit ticaret yapan tiiccarin ikameti i¢in tahsis edildigi goriilmektedir.**

*7 Tnalcik 1965, 212.

38 Faroghi 1994, 63-65; Inalcik 1996, 209; Yerasimos 1991, 5.59-60,291,330-331.

3% Goffman 1995, 44-47; Gerber 1988, 115-116.

40 Inalcik ve Quataert 1994, 245.

*! http://www.chinapage.com/silkmap.html (08.05.2003).

42 Tavernier 1676, 1, 9-17.

4 Evliya Celebi 1999, II, 88—104,108.

Y Erzurum kal‘asimin hdricinde olan mahalldtta bazi kimesneler kendiiler sdkin oldiklar
evlerinden gayri bazirgana kiraya virdikleri hdanelerden ....”, BOA. Maliyeden Miidevver
Defter (MAD.) 5152, 53.
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Uluslararas1 ticaretin fiziki izlerini sehirde gdérmek miimkiindiir. Ipek Yolu
ticareti miinasebetiyle baglantili olunan mahaller, sehrin giris kapilarina
isimlerini vermislerdir. Sehrin kuzeyindeki daha ziyade ticari faaliyetlerin
yogun oldugu Giircii-kapi, Giircistan ve Revan yolunun girisiydi. Kalenin
dogusundaki Tebriz-kap1, Iran yolu iizerindeydi. Sehrin bir diger girisi
Erzincan-kapi ise Anadolu ile baglantryd.*’

Osmanli idaresi, Ipek Yolu ticareti kapsaminda kendi topraklarinda
gerceklestirilen ticaretten elde edilen kazanglar1 vergilendirerek hem hazine-yi
hiimayunun hem de tasra yonetimlerinin ihtiyaglarini karsilardi.*® Bu baglamda
Osmanlilarin tutumu hakkinda 6zellikle giimriige ait kayitlardan bir fikir elde
etmek miimkiindiir. Resmi kayitlarda ipekten alman giimriik vergisi, Harir-i
Giimriik ya da Mizan-1 Harir'di. *“’Acemden gelen harir yiikleri vezn olinub her
bir batman® hérirden birer kurus-1 riyali® resm-i giimriik alindigi iizre ol-
vechle alinmak ferman olindi” ibaresinden anlasildigi kadariyla yaklasik
olarak 7,83 kg. ipekten 80 akge™ giimriik vergisi almirdi. Sayet tiiccar, getirdigi
mal1 Erzurum pazarinda degerlendirirse bu defa, “Acemden gelen ipek yiikleri
actlub Erzurum bazarinda satilursa ihtisdb eminleri iizerine varub vezn itdiriib
her bir batman harirden buguk kurus miri icin resm-i mizan-i ihtisabiye alindigt
lizre dahi ol-minval iizre alinmak ferman olindigr" kaidesi dogrultusunda 7,83
kg. ipek i¢cin 40 akge ihtisab vergisi 6derdi. Tiiccar ayrica sehirde giivenligi
saglayan yenigerilere de “’Acemden gelen ipek yiikleri vezn olinub giimriigii
alindikdan sonra her bir batman harirden mirt icin rib kurus resm-i kassabiye
alindigi iizre ol-vechle alinmak fermdn olindi” ifadesinde agikca belirtildigi
lizere 75,283 kg. ipek i¢in 20 akce kassabiye adi altinda bir miktar vergi de
verirdi.

XVII. yiizyilinda Erzurum giimriigiinde tahsil edilen vergi, hem tablo
(Tablo 1) hem de grafikte (Grafik 1) goriilecegi {izere daimi bir surette artmigtir.

* Pamuk 2006, 74.

* Mantran 1987, 1437.

471650 y1linda bir batman 7,83 kg. karsilik gelmekteydi., Kallek 1992, 200.

8 Osmanli piyasasinda iki tiir kurus kullanilmistir. Tam veya tamam kurus da denilen riyali kurug
Ispanya’ya ait olup kamil kurus denilen esed? kurus ise Hollanda nind1., Pamuk, 1999, 96-117;
Aykut 1991, 344-345.

4 BOA. TD. 752, 6.

%0 Kanunnimede kurus hesabr ile ilgili olarak iki kayda tesadiif edildi. Bunlar; “hdld dahi gurus
vetmis sekiz ak¢a hesabindan™ ve “gurug-1 kdmil seksanar ak¢aya cdri oldugr” idi. BOA. TD.
752, 9.

' BOA. TD. 752,7.

2 BOA. TD. 752, 8.
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Tablo 1. XVIL. Yiizyilda Erzurum Giimriigii’niin Gelir Durumu®

Yillar Akce Yillar Akce
1601-1602 2 822 460 1645 7380 000
1606 2 600 000 1646 7380 000
1607 3333333 1647 7380 000
1608 4 000 000 1650 7380 000
1609 4 500 000 1651 7380 000
1611 4 500 000 1652 7380 000
1612 5000 000 1667 7 687 520
1614 4 500 000 1668 7 687 520
1621 4 400 000 1669 9756 000
1629 3 600 000 1670 9756 000
1630 3 600 000 1672 11 526 480
1631 8 000 000 1673 11 526 480
1632 8 000 000 1674 11 526 480
1633 8 000 000 1675 11 526 480
1634 8 000 000 1676 11 526 480
1635 8 000 000 1688 11 696 580
1636 9 600 000 1689 10 953 600
1637 9 600 000 1690 13 840 980
1638 9 600 000 1691 11411 280

33 BOA. MAD. 5568, 258-260; BOA. MAD. 5568, 265-266; BOA. Kamil Kepeci Tasnifi Ahkdm
Defteri (KKA.) 70, 663; BOA. Kamil Kepeci Ruznamge Defteri (KKR.) 1898, 4-12; BOA. MAD.
5568, 203-210; BOA. MAD. 5568, 190; Erim 1984, 20; BOA. MAD. 7343, 10-25; BOA. KKR.
1926, 5-10; BOA. Ali Emiri(AE.) IV. Murad 131; BOA. MAD. 9829, 12,14,123,125; BOA.
MAD. 7382, 6-35; BOA. MAD. 4383, 26,114,160; BOA. MAD. 3779, 1-2; BOA. AE. IV.
Murad, 304, BOA. MAD. 2841, 73; BOA. MAD. 420, 2-22; BOA. MAD. 16104, 1-6; BOA.
MAD. 2765, 40—41,43,74-75,121,146; BOA. MAD. 16097, 1-9; BOA. MAD. 2742, 116; BOA.
MAD. 2742, 119; BOA. Ibnii’l Emin Tasnifi Maliye (IEM.) 517, BOA. MAD. 657, 176-177,
BOA. Bab-1 Defieri Erzurum Hazinesi Dosya Kismi (D.BSM. ERH. Dos.) 2—1; BOA. AE. IL
Siileyman 2758; BOA. AE. II. Siileyman, 677.
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—— Akge

16000000
14000000
12000000
10000000
8000000
6000000
4000000
2000000
0

1601-1602 A
1606 +
1607 +
1608 +

1609-1611 +
1612 +
1614 +
1621 +

1629-1630 +

1631-1635 +

1636-1638 +

1645-1647 +

1650-1652 +

1667-1668 +

1669-1670 +

1672-1676 +
1688 +
1689 +
1690 +
1691

Grafik 1. Erzurum Giimriik Gelirlerinin Dagilim1

Uluslararasi ticaret kapsaminda, giimriige ait kayitlardan, Erzurum’a
getirilen mallarla ilgili bilgi elde etmekte miimkiindiir. Buna gore, ithal edilen
mallar arasinda; ipek, kara kumas, kadife, kemha, darayi, diilbend, hind
elbiseleri, hali, kege, post, samur, vasak, ndfe-i kurd, teldtin, sahtiyan, dar¢in,
karanfil, seker, fiilfiil, ravend, ¢ub-i ¢ini, cevzi, ¢ivid ve pamuk gibi mamullerin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢uka ve boga gibi kumas ve bezden olusan
mallarla kahve ve seker gibi tiiketim mallarinin Halep ve Sam’dan getirilmesi de
ilgi cekici bir durumdur.”® Erzurum’a siirekli mal akisi oldugu gibi, haliyle
buradan da mal cikisi gerceklesmistir. Thra¢c olunan mallar arasinda; papuc,
cizme, bez ve sabun gibi mamullerin oldugu belirlenmistir.”> Bununla birlikte,
bilhassa Iran’a giden tiiccarin giimiis, bakir, demir, kursun ve kalay gibi
madenlerden imal edilen mallari gotiirmeleri kesinlikle yasaklanmistir.”

Osmanli idaresi, Merkez Hazine’nin %1-2’lik bir gelir dilimi ihtiva eden
Erzurum giimriik gelirleri®’ icin transit ticaretin aksamadan giivenli bir sekilde
yapilmasi icin birtakim tedbirler aldi. Oncelikli olarak tacirlerin giivenli bir

** BOA. TD. 752, 6-8; Tavernier 1676, I, 19; Tournefort 1718, II, 195-196.

35 Majer 1984, 132b.

56 BOA. Miihimme Defieri (MM.) 5, 481; BOA. MM. 7, 113,705; BOA. MM. 30, 38; BOA. MM.
39, 128; “... siz ki vezir-i miigariinileyhsin ve kadi ve giimriikcisin badelyevm Erzurum
tarafindan ‘Acem diyarina riydl kurus ile sim evani ve kiillab gecirmemek iciin muhkem yasag
ve tenbih eyleyiib ....", BOA. MM. 99, 126.

57 Tabakoglu 1985, 86; Barkan 19551956, 237.
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sekilde seyahat edebilmeleri i¢in yol tizerindeki belirli mahaller, derbendci
olarak teskilatlandirildi. Bu organizasyon igerisinde olanlar, sorumlu olduklar1
bolgelerde kervanlarin giiven igerisinde yol almalarina c¢alistilar, bunun
karsihiginda da avdriz-i divaniye ve tekdlif-i orfiye gibi vergilerden muaf
tutuldular.®® Tebriz—Revan—Ahiska-Giircistan iizerinden Erzurum’a gelenler
kadar Erzurum’dan Trabzon ve Bursa istikametinde gidenler icin de yol
iizerindeki birtakim koyler derbendci olarak istihdam edildi.”” Boylelikle
kervanlarm giivenligi saglanmaya c¢alisildi. Tacirler, getirdikleri mallarla
birlikte 1pek(;iler60, Odabasl61, Perviz-zide Mehmed®, Serdar® ve Tebriz—kapl64
hanlarinda rahatga kalabildikleri gibi mallarini serbestge pazarlayabilirlerdi.

Ipek Yolu ticareti sayesinde Erzurum’da devamli surette artan ticari
potansiyel, zamanla birtakim olumsuz sartlardan otiirii kesintiye ugrasa da
devam etti. Cografi kesifler neticesinde XVII. yiizyilda baharat yolunun,
Akdeniz havzasindan Atlas Okyanusu’na kaymasi, Osmanlilar agisindan ciddi
bir kayipti. Ancak Ipek Yolu’nda, baharat yolundaki gibi dramatik bir durumla
karsilasilmadi. Osmanli idaresi, uluslararasi ticarette hisse kaybetmemek igin
elinden geleni yapti, hatta zaman zaman Safevilerle uzun siiren mesakkatli
miicadelelere dahi girmek zorunda kaldi. Transit ticaretin etkisiyle oldukca
parlak giinler yasayan Erzurum, ilerleyen zaman icerisinde dahasi Ipek Yolu
ticaretinin Onemini kaybetmesiyle ehemmiyetini muhafaza edemedigi gibi
gelisme ve refah seviyesinde diisiisler yasandi. Giiniimiizde Tarihi Ipek Yolu
ticaretinin aktif hale gelmesi, Erzurum’da ticari canliliga sebep olacagi ve refah
seviyesini ylikseltecegi bir hakikattir.

> Orhonlu 1990, 10, 29-33,58-59.

¥ “Karye-i Kizil Kilise Ahisha Eydletinin ve umum Giircistan yoli iizerinde viki olup ayende ve
revende hidmet sartivla muafdir; Karye-i Ilica karye-i mezbur ayende ve revendenin
menzilgdhi olmak ile kddimden hdne-i avariz vire gelmemek ile haliya dahi hdneye ddhil
olmamisdr ”’, BOA. Bab-1 Defteri Mevkiifat Kalemi(D.MKF.) 27462, 8-9.

% BOA. MAD. 5152, 8.

' Valaflar Genel Miidiirhigii Arsivi/Ankara (VGMA.) 592, 217.

% YGMA. 1767, 220.

% YGMA. 590, 86.

* VYGMA. 592,217.

136



Ipek Yolu Ticareti ve Erzurum

Frns 5 " ey gne wesn)
A \irice % J-*-} S okl o]
1 =

] ) Y,
i g

9
[} / o
i (]
¢ 6"* awl.cu.m 30
B / Bulgar

rgi

\ v
! WHITAI
| g . *Hh a7y iy :
DA ih d
»%,’ 2N ‘:UR“NR'“‘"
R TI g )
b N e
prus 8 i ) 5‘1 s N Kara-odia
lkw»ﬁnu‘ @ ¥, 5“""0 G N -.
Caro® f 10 t‘\“ f o I “g ()
(Babyon R e mﬂ?ﬁ& o

o N N o
g % {
m“}' o Kolon

d © TIBET 4 i i
d ef Gt 8/ o[ o
o & i
' Kelato ‘
A (xesuacoran o Deivd
o \ 0 b
W Thgra
PHyderabad
iscrimarean
® oComboy
Y O
i u'
' H g (]
Q 3 Y i S
y S
errjoen’ 3 _— ™V eeneaL
IRBASCE) 5 Sacolre 2
g ‘ o 0
: Rudal .
R JRCY ¢
b\ = ° o
) x ")
m " u s Mml EYLON
Vieie 4 i o , ‘fﬁ‘
Loty ._': e{' olcean (GREAT Jave
Tengonyika '|.
i Compendious Map of Marco Polo’s Asia
t ‘ ‘
g and adjacent countries

f—

=== (Coniectural route of Ihe elder Polos === Coniectural route of Marca Palo

Sekil 5. Marco Polo’nun Gﬁzergahl65

8 http://www.calguard.ca.gov/ia/Silk%20R 0ad/Index%208Silk%20Road.htlm (15.04.2003)

137



Bilgehan Pamuk

£
7 = Lagtbound route

<& Westbound route
2002 Justin Odum (using ESRI data, ESRI, Redlands C4, 2000.)

Sekil 6. Clavijo’nun Giizergahi (1403-1406)%

.l
o)

% http://depts.washington.edu/uwch/silkroad/maps/maps.html (12.04.2003)
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